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I 嶺 南 工 友 待 遇 如 何 ？
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如此多事之春
大 學 生 ？ 「關心社會」 ？ *
常言 「多 事 之秋」 ，今春亦不清閑。
元旦伊始，香港警察大開祿山之爪，抓捕集會、示威人士，近日亦有 
秋後算帳之舉，白色恐怖之霧再起。
政治、經濟方面，梁振英的第一份作業，從遣辭造句至具體措施，帶 
給市民的除了失望，還有恐懼；曾俊華已是「老 生」 ，駕馭民情似有 
一套，其筆下的財政預算案，卻對解決種種民生積弊無甚幫助。更有 
™ 甚者，二者部分政策皆見政府施政理念之缺乏。
不論是現實社會抑或網絡社會，爭論最為沸騰者，莫過於中港矛盾。^  
日用品供應、土地用途、電視劇、影評、單車比賽……香港與中國 
大陸之間的衝突，在現實的事情進展和論述的過程中又掀起新的爭
〇問 •護港、愛港、害港、賣港 ，一 時帽子橫飛。
■回到大學校園，各種爭議事件更是「遍 地 開花」 ，港大學生會選舉風 
_ 暴 （「風波」已不能形容之）、浸大李惠利（香港專業教育學院前校
I址之一）地皮之爭、教院學生會會長入稟高等法院，質疑學生校董為 何無權在校長選舉投票……當然，還有嶺南大學工友爭取權益的運 :動 ，尤為值得各位嶺南人關注（甚至參與）。% : 新聞之多 牽連之廣，身為香港人、嶺南人、大專生的你，會否問： 
應該關心多少？能夠關心多少？』
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1■留意時事J
筆者自小學始便聽常識科老師説要多「留意 
時事」 ，其時這樣做之主要目的，似在於應 
答測驗卷的幾條時事選擇題，例如某某局的 
局長是誰、奧運會/世界盃在哪裏舉行等。 
及至中學時代，「留意時事」的呼籲亦是不 
絕於耳— 通識科老師當然是主要發話人， 
中文科老師也「不遑多讓」 。若讀者曾參與 
辯論比賽或參與一些具倡議性質的課外活動 
(如義工探訪、青年領袖計劃等），就更不會 
缺少與種種社會議題打交道的經驗。筆者的 
經驗自不能代表所有同齡人，但估計有類似 
體會之讀者應不在少數。
到了大學階段，我們不須為回答選擇題而讀 
新 聞 ，也不須為應付公開試而背記「時」例 
和操練回答時事題的技巧，擺在眼前的卻是 
更見複雜及「現實」的事物。無論你是修讀 
商 科 、社科抑或文科（校外讀者也許還有不 
能歸類於此三種的主科），都有需要思考個人 
與社會、制度之間的關係之時刻。個人的前 
景規劃、書中理論與現實社會的扣連……即 
使是看似很微細或個人化的問題，實也不能 
抽離現今社會的背景。
如何關注？
現時資訊流通速度甚快，只須在鍵盤或智能 
手機的螢幕上輕按幾下，本地以至世界新聞 
即可盡收眼底。甚至乎，在社交網絡平台上， 
友人間分享的新聞、評 論 、相 片 、改圖、影 
片的連結，使個人幾無可能絕緣於時事。然 
而 ，在此資訊幾近泛濫的時刻，要保持時事 
觸 覺 ，又是否如想像中容易？
資 訊 （尤以互聯網為主）的多樣性，對我們 
了解時事可謂一把「雙劍」 。在首段提及的 
許多新聞事件中，要找到相關的討論及評論 
並不困難，但更先引起注意的，往往是一些 
牽動情緒的討論標題及改圖，而這些資訊往 
往是上傳者經過選擇後被簡單化的。這種做 
法沒有必然的錯與對，反 之 ，關鍵在於，作 
為資訊接收者的我們，是否願意多花一點時 
間去理解新聞事件的脈胳及不同人士的看 
法 ，以免遭片面資訊誤導。
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施政報吿一 魔鬼總在細節中
一月出爐的施政報吿，可以作為如何關注及討論 
時事的一個顯例。此 份 「大作」看似厚重而難以 
逐項細讀，但只要稍花一些耐性，不難從微觀處 
切 入 ，「讀 」出政府施政傾向及當中問題。
梁 振 英 的 1■ 香 港 營
「玄」營籲
例 如 ，據 「主場新聞」在施政報吿發表當日所撰 
的 「從關鍵詞看施政報吿」一 文 ，梁振英甚為「擅 
長」以研究代替推行具體的政策— 《從》文的 
比較顯示， 「研究」與 「實施」二字出現之比為 
4 7 : 1 2。
在教育議題的例子中，競選政綱中的「推行幼兒 
免費教育」（4.社會服務，全面關顧子題「教育」 
政綱的第3 條 ），在施政報吿變為沒有時間表的 
「成立專責委員會，研究免費幼稚園教育的可行 
性 」（第 153段 ）。問題是，有關爭端及討論已 
非一朝一夕之事，縱在施政報吿上亦提到「教育 
局局長就任以來，已與幼稚園界別會面和探訪幼 
稚園 2 0多次」 ，但到了需要梁振英作出實質回 
應的時侯，他還是回到「研究」的原點。類似例 
子 ，在施政報吿當中，實是屢見不鮮。
更有甚者，梁振英話裏常以民生為念，到落筆處 
卻每多反口覆舌。對比梁振英去年競選時的政綱 
及現在的施政報吿，不難發現他「走數」不斷。 
以房屋問題為例，他在政綱上的是「加快完成現 
屆政府已公布未來 5 年興建的 75,000間公屋， 
把計劃在後期落成的一半單位，約 3 5 , 0 0 0間 ， 
提前一年落成」（4.社會服務，全面關顧子題「房 
屋」政綱的第1 5 條），到了施政報吿，他只在「房 
屋供應現況」重 提 「201 2 - 1 3年度起 5 年內落成 
約 7 5 , 0 0 0個新公屋單位」（第 6 0 段 ），與去屆 
政府無異，再無加速或建。
西諺云「魔鬼總在細節中」，這些對民生、環境、 
經濟等等影響甚深的種種政策，確須我們加以留 
意 ，才能指出其可置疑處，甚至以行動作出回應。
無講唔代表唔做
广
0  ?
我無講過 
我無僭建 i
無形
加快起公屋 
落實15年 
免費教育
當 選 前
當 選 後
2018年起 
加建公屋 
研究 15年 
免費教育
圖片取自facebook : 9 0後社會紀實
httDS:/Mv.vdacebo〇K.com/Dhoto.DhD?foid=416148588472309&set=a.398797916874043.103669.119750751445429&tvoe=1 &theater
回到校園一 大學生所持何份
日前在各大學校園以至自資院校發生的爭議，則 
更為貼近對我們當下的身分的思考。 「你不關心 
政 治 ，政治也會找上門」這句話，大家縱未耳熟 
能 詳 ，應也偶有耳聞。在筆者與莊員參選學生會 
期 間 ，朋友問道關注是次選舉的意義，我半戲言 
道 ：「起碼你應留意交給學生會的會費會否付諸 
東 流 ，而非用之於民吧。」學生會是政治，校園 
用地是政治，學額分配、宿舍規矩、工友待遇…… 
鮮有與我們的學習與校園生活無關者，亦鮮有非 
關政治者。
在港大學生會選舉風暴（博客「港大學生會監察」 
對事件有簡明介紹）中 ，「一粒老鼠屎搞禍一鑊 
粥」可謂最佳寫照。典章制度固有漏洞，但同學 
視學生會選舉為^列行公事」 ，對候選人或在任 
者的關注、監察及批評，或多或少助長了擅權、 
濫權者的坐大。學生會隨意解僱老員工，聘請有 
「紅色背景」人士主理學生活動，（前 ）學生會 
會長把公家電郵當作個人博客，（前 ）評議會主 
席肆意決定開會流程及評議會代表資格……這些 
事 情 ，已經在薄扶林發生過一次，可為其他院校 
的同學殷鑑。
筆者曾撰文討論大學與中、小學之異，其中 
有一項甚為重要者，在於同學在校園生活中 
的權利與義務，再非由校方單向界定。主動 
爭 取 ，方能臝得討論空間，甚至改變事態進 
展的機會。例子不須刻意尋找，在校園生活 
中俯拾皆是。「安靜樓層」之爭至筆者著筆 
之際仍未止息，面對校方「一意孤行」 ，宿 
生及學生組織的意見、倡議及行動顯得格外 
重要。倘若宿生不重視住宿生活的權利（當 
然還有義務），進而意識到宿生亦有參與制 
訂守則的自治權，對事態放任不理，他日就 
只能聽任校方吩咐。
總結____________________
孟子嘗言「窮則獨善其身，達則兼善天 
下」 ，如今看來，還要再進一步。我們 
縱非入仕為官，亦不一定要以士人自居， 
但時刻保持對社會時政、校園事務之關 
注還是甚有必要。而要保持時事觸覺， 
、意識」和 「分析」缺一不可。
7
市民真有得益嗎？
Text by 樓王 Design by WiNG
特首梁振英存 201 3 年旃政報失中表示，解決层屋間穎杲現屈政府的首要 ff務 ，因吐椎出冬項政策去滿 g 击民 
需 要 。他恙示增加供應才是解決問穎核心方法，務求寸十必孚，措施包括 m 各部門互相協調，#從 短 中 期 及 #  
期兩方面增加房犀土地供應，以滿足市民的需要。存短中期方面，政府採取 10項措施增加土地供應，包 栝 政 府 、 
機 構 或 补 區 （G O 及苴他政府 a 地改作 层 屋 發 屏 ；將 泠 有 棺 被 、荒廢或 R 平 整 的 「綠 仆 地 帶 ，改 作 伴 宅 用 涂 ； 
將工業用地改作件宅，提高地穑比率等，以增加最少 3 0 0公頃件宅用地，預 計 可 建 128.700個件宅單伶。存長 
期十地供應方而，施政報失明確提出將诱渦發屏新市鎗及存維港以外谪度埴海，杀望藉吐提供總而穑約2.0〇〇 
至 3.000公 頃 的 土 地 。初步考盧的撰址包栝大繼山北、屯 門 龍 鼓 灘 、青衣西南和馬料水近城門河河口一帶，土 
地而穑共約 60〇公頃，以解決呑港未夾的 #猿层屋雪求。
不 调 他 的 「寸 土 必 里 ^政 笫 ，不但未能龆決現時夾心階層 B 低 收 入 人 士 层 届 粟 垂 的 件 届 粟 垂 ，存規劃上亦屏示  
了 「為 發 屏 而 發 屏 》的 方 針 ，纟R S 寸 空 囿 部 埴 刹 翥 ，以 解 決 层 届 問 顆 。此 塱 剝 削 居 民 刹 益 之 餘 ，亦對居昆生活  
百 害 而 無 一 利 。現 實 星 特 首 星 由 6 8 9 人 的 小 圈 子 選 舉 下 出 的 ，在 臺 無 民 意 基 礎 下 ，特首只會以地產商的利益在  
先 ，並 诱 堝 「為 發 屏 而 發 屏 I 的 方 針 ，谁一步收緊規劃调程的诱明彦 ，堀 轾 肱 宙 為 辋 恭 ，蜇 I 
磬 音 擴 大 ，佳 政 府 的 管 治 陷 入 更 大 危 機 。
堝 稃 將 P 獨 雜 醤 將 5 對規劃不義的
LAND SUPPLY
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INCREASE PLOT RATIO
增加地積比產生屏風效應
為求每年興建的公營和私營房屋單位不少於 
85,000個 ，政府在1997年施政報吿中宣佈， 
透過增加新市鎮、填海區、鐵路上蓋以及市 
區重建項目的建築密度及地積比率，以提高 
建屋量。結果在供應增加的同時，反效果也 
開始浮現，引致將軍澳、天水圍、西九龍填 
海區、土瓜灣、荃灣以及大圍等地區出現屏 
風樓問題，影響周邊居民的生活環境、空氣 
質素、景觀及自然光；人口增加亦引致過度 
擠迫的問題。屏風樓亦破壞山脊線，影響城 
市景觀陳列，對整體規劃佈局做成強烈的破 
壞 ，亦使內陸範圍出現熱島效應，環境更變 
為偏促。
鑑於過去出現屏風樓問題，政府於2007年 
起曾為公共房屋重建計劃採取了微氣候分析 
及降低建築高度及地積比率，以兼顧日照 
採光和通風的需要，並增加土地作為休憩設 
施之用，讓居民有較佳的居住環境。但特首 
梁振英卻重蹈覆轍，重新提倡增加公屋及私 
樓建築密度及地積比率，以提高建屋量。再 
加上現今不少已完成招標及正興建中的港鐵 
上蓋發展項目早已在十多年前興建鐵路時建 
成地基，並採用高密度設計（如荃灣西站上 
蓋 、將軍澳日出康城及南昌站上蓋項目等） 
，有關的措施將容許更多高樓層及體積龐大 
的住宅樓宇出現，令本港屏風樓問題進一步 
惡 化 ，對周邊居民的生活環境造成不良影 
響 。更甚的是，為 求 「寸土必爭」 ，政府打 
算將一些面積較小的土地都改劃作公共房屋 
用途。例子包括將僅四分一個足球場般大的 
屯門山景邨隔鄰地皮，興建單幢逾3 0層高
的居屋，提供約25 0個單位；以及將丟 
空多時的屯門廣財街市與鄰近公共設施， 
改建成包括安老設施的私人住宅，並提供 
14〇個單位。但事實是該處只能建一座建 
築物，出現了見縫插針的牙籤樓。牙籤樓 
不但與鄰近的建築造成不協調，造成整 
體規劃不理想，而且項目所提供單位數 
目很少，對解決基層的住屋需要的效用 
不 大 。在過去有不少地區人士及團體一 
直反對建屏風樓，唯政府一直寸步不讓， 
以發展利益為先，完全漠視居民的意見， 
最終通過發展。例子包括美孚曼克頓山、 
西九龍瓏璽、荃灣西站五區至七區物業 
發展項目及大圍車廠上蓋綜合發展項目 
「名城 」等 ，建成後卻淪為炒家及高收 
入人士的五星級家居。相反基層仍然居住 
在惡劣環境中，生活水平尚未得到改善。 
試問我們的是否願意再見到屏風樓群在 
香港繼續出現呢？
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盲目起樓犧牲社區公共空間
為求解決房屋問題，政府現打算向多幅原規 
劃 為 「政府、機構或社區」 （GIC) 或 、綠化 
地帶」的土地，改用作建屋。不過當中有不 
少地皮處於豪宅或優良地段，對實際解決夾 
心階層及低收入人士房屋需要的效用不大。 
例子包括九龍塘鄰近浸會大學校園的前香港 
專業教育學院李惠利校舍的一幅社區用地， 
及馬鞍山鞍駿街臨海用地改作住宅用途。政 
府公佈有關的安排後，隨即遇上地區人士及 
居民大力反對。除了會對景觀造成影響外， 
亦會因該區增加建屋量而造成人口大量增 
加 ，令區內社區設施不足的情況更為惡化。
市民欠缺公共場地進行活動及多元化的娛 
樂 ，往往需要長途跋涉跨區才能使用有關設 
施 。部份市民（特別是基層），因不願意負 
擔昂貴的交通費而減少出外活動，使居住質 
素下降，生活空間限於最基本的衣食住行。 
相 反 ，原有的用地改用作建屋後，基座均設 
豪華住客會所，並設多項娛樂設施及定期舉 
行活動，以滿足住客對優質生活的追求。可 
見政府一直致力為地產商及高收入人士服
根 據 《香港規劃標準與準則》 ，位於私人住 
宅發展項目內的休憩空間以及住客康樂設 
施 ，會計算入地區休憩用地的一部份。而政 
府亦會以區內人口未達標以及設施使用率未 
飽和為理由，拒絕在區內興建休憩空間以及 
社區設施，漠視地區居民一切的訴求。結果 
普羅市民唯一的消閒去處只有商場，不是透 
過消費來滿足自己需要，便是為乘涼而逛商 
場 。但由於受到物業管理公司的規例以至文 
化約束，往往諸多限制。最經典的例子是商 
場不設公共座位給遊人坐，以及不准拍攝。 
最終使城市公共空間愈來愈少，私有化愈來 
愈猖獗，得益的只有有錢人及發展商。如 《信 
報》紀嘵風指出：「在測量師特首的眼中， 
只有屋、地和一堆數字，而沒有市民的生活 
質素。只要人人有屋住，人均面積達標，就 
解決了住的問題。」[1]政府這邊廂聲稱決心 
解決房屋問題，另一邊廂卻未有良好分配土 
地資源改善居民生活環境。試問這是我們想 
要的社區規劃嗎？
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新界東北建公屋城= 未來的天水圍？
新界東北發展爭議大，其中最大批評是新發展 
區公營房屋比例不足，公營及私營房屋的比例 
為 2:8。政府為回應公眾意見，決定調整新發 
展區的規劃，研究提升地積比率，並將公營房 
屋所佔比例提高至超過五成。公眾也許會滿意 
這樣的發展，但大家有沒有反思這樣的規劃是 
否真的對香港人有好處？在過去，公屋比例高 
的新市鎮曾出現不少社區問題，這是有目共睹 
的 。以天水圍為例，早期規劃是私人屋苑比例 
多於公屋，因此成為中產社區。不過發展北部 
時 ，遇上特區政府推出「八萬五計劃」 ，但其 
後金融風暴令物業市道下調，大量區內居屋改 
為公屋出租 *令人口急增’同時令中產階級人 
口與中下階級人口比例嚴重失衡。現時公屋佔 
區內總房屋比例六成，天水圍北的公屋比例更 
達 8 5 % ，結果住戶以新移民家庭、老夫少妻的 
低下層人士為主，成為全港最貧窮的地區之一。
同時，天水圍遠離市區，區內大多以住宅用地 
為 主 ，欠缺工商業用地鼓勵原區低收入居民就 
業 。商業部份只有商場，但由領匯、長實及投 
資者壟斷下，使商場只能容納大商戶以及能負 
擔高租金的小商戶，難以發展特色本土經濟。 
即使天水圍北設有各式各樣的小販組成「天光 
墟 」 ，售賣價廉物美的貨品，不過政府對這種 
擺 賣 ，態度一直強硬，經常派遣小販管理隊巡 
查 ，小販為避免被檢控而經常「走鬼」 。2〇〇6 
年 6 月 ，6 5歲男小販「大力叔」因逃避食環署 
小販管理隊追捕，結果溺斃明渠，可見居民連 
自食其力的機會亦沒有[2]。更甚的是由於太多 
公屋聚集於同一社區內，但康樂及社區設施配 
套不完善，產生規劃上的問題，使市民生活質 
素方面不佳，造成不同問題。當中包括青少年 
罪案問題、家庭關係欠佳、以至家庭暴力慘劇。 
天水圍因此不但被傳媒冠以「悲情城市」 ，更 
被 《明報》社論指該處是香港之恥，甚至是特 
區政府之恥[3]。
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紀曉風於2013年 1 月 2 8日於《信報》表示，在測Mfiili特首的規 
劃思維中，房M措施只有屋、地和一堆數字。沒有考慮市民亦要 
從中提高生活質素，更無視社區的存在。他認為只要人人有屋住， 
人均面積達標，就解決/ 住的問題。「住 j 這個字，儼如「安置』 
的同義詞。111此可U ，有地就有樓，有樓就解決所有問題。不過 
事寶是，面對本港房M供應不足，同時市民對優質生活的追求亦 
逐漸提高，政府有責任盡快為舊式公屋及市區進行大規模重建工 
作 ，並將有關用地限作資助房JS用途，以改善舊區環境，並滿足 
基層以至夾心階層的住屋需要。與此同時，政府亦需要重新檢討 
上地規劃、人口政策以及/ 解市民現今的住屋需要，從而恰當利 
用土地迆行適合發展。
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上一次去旺角，你是為了什麼呢？同學聚會去放題大吃
頓 ？買新衣物、買電器、買化妝品、 ，血拼
番 ？抑或純粹只是想1■掃街J ，滿足味蕾？不管什麼原 
因 ，來到旺角這個地方，我們都彷如火鍋中一粒粒沸騰 
的牛丸，置身於熱鬧、擁摘之中。筆者認為，旺角最可 
愛的地方，不是於琳瑯滿目、美輪美奐的大型購物商場，
而是於_ 條街道~~西洋菜南街。
Text by 劉章儀 Pic by Ruby Design by WiNG
西洋菜南街兩側商鋪林立：百老匯、豐澤、 
卓越、莎莎、班尼路……從街頭到街尾，各 
種催谷消費而類型相近的店鋪，連綿不斷， 
就像一個個伸手拿錢的機器，表情一樣， 
「手法」一 樣 ，毫無特色可言。幸 好 ，夾在 
這些店鋪的行人道上，還 有 「生命」在頑強 
生存著。甫踏上行人道，很快便會看到一個 
坐著小板凳，操著純熟手勢，仔細地捏著一 
個個栩栩如生的吹波糖的叔叔。他在這街頭 
做生意已有一年多，他説他最愛這裡的熱鬧 
的氣氛，而且也享受在這裡可以為自己找到 
的滿足感。
再往前漫步，便會見到一名漫畫家埋頭苦幹 
地畫漫畫。這位街頭漫畫家自稱為「香港 
沙塵仔」 ，原來已在這裡待了四年多。問他 
為何願意在這裡畫畫四年也沒打算走，他卻 
直呼令人出乎意料的答案：「在這裡畫畫就 
是為了向政府展示什麼是街頭文化！」在這 
種帶點憤怒的語調中，筆者卻看到了一些不 
起眼的努力和堅持。這 位 「香港沙塵仔」性 
格爽朗，樂於交流，一塊塊色彩斑斕的木板 
裡 ，襯玦著他的自得其樂。
行人道依然是熙熙攘攘，充滿好奇張望的 
臉 ，沉醉享受的臉，滿意喜悦的臉。正如 
來 到 「ELB」表演團體的街頭表演中，駐足 
的人一圈又一圈，小孩都騎在大人的肩膀 
上 ，而站在較後的觀眾便要踮起腳尖才能 
「瞥」到表演了。這個團體的表演，主要 
是唱歌，無論是激動人心的 rock and ro ll， 
還是柔情似水的情歌，都一應倶全。獻唱 
者皆為中年的男士，身穿皮褸、皮 靴 ，散 
發一種自信與熱情的光彩。他們説，在這 
裡表演的原因很簡單，也很純粹，就是愛 
唱歌。來到這裡表演才兩個月，支持者已 
有不少：有老夫老婦跟著節奏跳舞，小孩 
也不害臊地跟著音樂扭呀扭；還有一眾靜 
靜觀賞、輕聲附和唱歌和情不自禁拍手打 
拍子的觀眾。當中有老有少，有男有女。 
或 者 ，界定身份已經沒有必要，站在這裡， 
你我素未謀面，互不相識，但有共同語言， 
總算萍水相逢。筆者與同伴一直欣賞表演 
直至結束，並留意到很多人也和我們一道 
堅持。站了很久很久，心中感到一點慰藉。
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筆者聯想到，很多人都願意花數百甚至千元去 
聽音樂會，演唱會，但卻從來沒來過這裡，聽 
聽免費的音樂。誠 然 ，這裡未必有專業的音樂 
團 隊 ， 一 流的音響設備，也沒有舒服的軟座 
椅 ，而且四周環境雜亂、擁 擠 ，但卻不代表街 
頭的音樂表演質素差劣，也不代表享受到的快 
樂會受影響。反 之 ，這群表演者就如城市中的 
滄海遺珠，其表演令人陶醉，樂而忘返。
香港的街頭文化，或許興起不久，而對比西方 
國家，更是小巫見大巫。不 過 ，這種自發性的 
表 演 、賣 藝 ，在一定程度上，也反玦了香港 
人對藝術、文化的追求，也不是完全麻木生存 
在這個金錢世界裡的。然 而 ，這一小撮的微弱 
力 量 ，要與政府的所謂文化政策「爭一日之長 
短」，根本是以卵擊石。政府定義的「文化」， 
才是文化，於是一口氣就批出二百多億來建造 
「文化都會」 、世界級的藝術設施，都能理直 
氣壯；民間自發成的文化活動，就會變成混亂、 
阻街、非主流、妨礙社會發展的，然後遭打壓，
本已狹窄的生存空間再被壓榨。或 許 ，到了此 
時 ，讀者便不難明白在無線電視劇《天與地》 
中一句的對白： 「This city is dying.」 是多沉 
重的嘆息。
街頭文化在香港能有所發展，其實也經歷過不 
少阻礙。表演者被投訴，甚至被趕絕，當中的 
坎坷絕非街知巷聞。2006年的蘇春就（雜技 
表演者）案 件 ，便是一次標誌性的「執法」行 
動 。當時警方曾以《簡易治罪條例》第 4 ( 23 ) 
條控吿他以遊戲對路人造成煩擾或喧鬧的集 
會 ，其後律政司撤銷控罪。不 過 ，2010年四 
月六日，警方改以《在公眾地方造成阻礙罪》 
第 4 ( 2 8 )條 ，控吿他在銅鑼灣記利佐治街表 
演雜耍的行為，對公眾地方造成阻礙，在同年 
九月被判無罪。[1]
或許正是這樣，讓政府開始關注街頭表演的議 
題 。於 2010年 7 月 至 1 2月 ，康樂及文化事 
務署推出為期半年的「開放舞台」試驗計劃，
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旨在推動文化藝術的發展，讓藝術融入生活。 
如此遠大而高尚的目的，卻得不到表演者的支 
持 ，問題何在？哦 ，仔細一看計劃內容和申請 
資 格 ，便能理解表演者的心情。根據康樂及文 
化事務署的文件，「表演項目須向專責小組試 
演」 ，這一句話實在令人費解。到底誰去定標 
準 、準則，以決定一個表演應否獲得公開上演 
的機會？專責小組又是哪些人呢？説穿了，這 
個計劃只是一小撮人想獲得更大權力去控制、 
管理街頭表演者的把戲。
他們以為行政手段能解決表演者的不滿，其實 
已經抹殺了街頭表演、賣藝的精神。再者，文 
件中亦指出，表演者可接受但不可主動索取賞 
金 ，同時康樂及文化事務署將不為表演者提供 
酬金或車馬費。涉及金錢與文化藝術的問題， 
往往是最敏感的。筆者不解的是，為何不能主 
動索取賞金呢？即使表演者禮貌索取賞金， 
紿 ，或不給，選擇權也在觀眾；再説，觀眾紿 
予的賞金極其量只足夠付一頓飯、來回車費，
賣 藝 、表 演 ，在政府眼中，難道只是義工服 
務 ？他們表演的道具、服飾、甚至音響設備， 
都不需要成本嗎？不能索取賞金，只能被動 
接 納 ，且連車馬費也吝嗇，觀乎以上種種限 
制 ，這個政府真的支持街頭表演、有意推動 
文化藝術嗎？
縱觀香港的文化藝術發展，可謂處於一個很 
弔詭的狀況。首 先 ，筆者並不認同香港是個 
「文化沙漠」 ，因為這只是一個「局 外人」 
用藝術品數量、國際獎項來衡量一個地方是 
否 有 「文化」的一種藐視的批評，實際上根 
本沒有看到本土的一點點火苗正在圖燃燒。 
然 而 ，無奈的是，這似乎正是政府的標準， 
所以官員們迫不及待大灑金錢裝備硬件，近 
乎要以炫耀的一種方式，來為香港的文化藝 
術發展制定一條「大路 」 ，而且信心滿滿地 
認為這會是光明的大路。另一邊廂，他們卻 
愚蠢地撲熄本土自成的藝術火苗，不扶助甚 
至扼殺個人或小型組織的藝術發展空間。
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卜例 如 ，政府於2012年 9 月起將向浸大加租6 
倍至每年 300萬 元 ，令浸大視藝學院面臨逼 
遷 ；[2]政府推出活化政策，由於工廈成交量大 
增 ，令大廈重建價值和可能性大大提升，因此 
使不少文化單位面對迫遷的問題，如於獨立樂 
隊群體中頗有名氣，坐落於官塘大廈的Hidden 
agenda，最後便也是收到律師信，通知一個月 
內要遷出。[3]這種狀況，就像一邊毀滅又在一 
邊建造，是矛盾而又荒謬的。
筆者曾經有一位親戚來港遊玩，頭幾天由筆者 
的母親做導遊，去過海洋公園、尖沙咀、金鐘 
等地方遊玩，購 物 。最後一天，筆者帶親戚去 
旺角街頭，親戚驚嘆道：「這 才是香港吧？」 
這句説話才令筆者更感受到本土文化的珍貴及 
重 要 ，因為它才是獨一無二的。旺角西洋菜南 
街 ，是載著歡樂的一片小土地，一個自由的大
平 台 ，那裡有多元的表演，有各式各樣的地攤， 
有未必統一於表演氣氛的法輪功攤位，聚集簽 
名的社運活動、宣傳活動等，但這正正呈現了 
一個自然真實的狀態，亦為香港街頭帶來活力 
與色彩。
這條街，記下了香港人為支持街頭文化盡的一 
點綿力，也見證了本土文化的形成。我們愛香 
港 ，不是因為經濟GDP，而是因為我們能有像 
西洋菜南街眞樣充滿生命力的一條街道。
[1】City Story 2011 (2011 年 4 月 2 3 日）。旺角街頭文化面面觀。取自
http://dtvst〇rv2〇11 ,bl〇aso〇t.hk/2〇11/04/bl〇a-o〇st.html
[2] < 浸大視藝校園或逼遷聯合國教科文組遺憾 > 。《明報》 。2012年 8 月 5 日。
http ://news. hk. msn. com/local/article. aspx?cp-documentid=250470793
[3] 原人（2010年 2 月 3 日）。「活化工廈」下的最大型文化迫遷◊ 香港獨立媒體。2013年 3 月 2 7 日。取自
http://m w jnm ed iahk.net/node/1006034
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活化歷史建築物的主要目的，是文化、歷史的承傳。 
香港傳統建築種類繁多，例如祠堂、廟宇以及教堂， 
這些建築物的風格、選 址 、物料的使用和種類均受 
到社會傳統文化、信仰及思想影響。這些具歷史價 
值的建築應該保留，作教育下一代之用，使他們認 
識到香港早期歷史，增加對本土文化的認知（以至 
歸屬感）。
歷史建築亦不應作出太大改動。政府其中一個活化 
目標，是把歷史建築改建成為獨一無二的文化地標。 
可 是 ，現時大多數活化了的歷史建築物，似已失去 
文化元素。筆者並不希望將來的活化會如西港城般 
[1]，內部被完全改造成商店、懷舊酒樓等，與其原 
有功能割裂，令人不能感受以往建築物的內部歷史 
及文化價值。
活化亦應具有帶動地區發展的作用。它能保留社區 
的多元化發展，使發展不只限於經濟增長，亦能提 
供區內居民所需的休憩用地。司徒拔道景賢里外的 
草 地 ，開放給市民作休憩之用同時，亦開放部份建 
築物讓市民參觀，使他們認識到景賢里的歷史，就 
是在經濟之上對活化有更深遠考慮的好例子。
但 是 ，活化建築物當中，走向商業化者，為數亦有 
不 少 。例 如 ，售賣貴價商品的前尖沙嘴水警總部 
(1881)，商店職員像守衛般守著大門，售貨員如「吊 
靴鬼」般尾隨著你，令人有一種想離開的感覺。這 
些高級商店，令普羅大眾卻步，變相令他們以及旅 
客不能認識其真正歷史，只知該處是購物中心。這 
種做法，根本是歪曲了活化一詞。在活化歷史建築 
伙伴計劃中，政府聲稱：活化會令市民期望生活更 
加豐富美滿、與昔日的社會連繋起來，並且建立身 
份的認同感。[1]在這目標下，政府現在做的事，不 
正正是違背它口中所推崇的理念嗎？在前水警總部 
等建築物中，市民難以建立身份的認同感— 他們 
既不能認識該地方的歷史，更會因這類高級商店感 
貧富差距而產生疏離感。筆者曾到該地參觀，該處 
商店差不多佔據整幢建築物，而歷史介紹卻是少得 
可 憐 。活化不應只有商業發展，而失去活化原意， 
更甚的是，政府的做法，令大財團得益甚多，市民 
的需要卻淪為次選。
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現 時 ，愈來愈多歷史建築如中環街市、虎豹別墅、 
景賢里等，正計劃進行活化工程。然 而 ，當施政者 
不知市民所需，不知活化價值何在時，活化的原意 
便會被扭曲。他們只求可以在該歷史建築套上^舌 
化」二 字 ，令市民產生錯覺：政府有好好保育該類 
歷史建築。可 是 ，政府繼續「活化」的對象是否只 
有商場、餐廳和酒店？市民不知其歷史文化價值， 
便會白白糟蹋了一些歷史建築。^  舌化」一 字並不 
罕 見 ，但你我對此字的詮釋卻不盡相同，施政者更 
會根據他們對活化的認知去制定所謂的活化方向， 
當雙方的期望不同時，便會出現偏差。
在政府的角度而言，歷史建築的修理費用龐大， 
「浪 費」納税人金錢，而將該工程招標外判的話， 
便可以讓該集團自負盈虧。甚至乎，政府把保育的 
責任亦一併外判予中標公司。因維修費用高昂，中 
標者只能發展高利潤用途作為彌補又或者向政府申 
請維修費。最離譜一例，莫過於舊赤柱警署的^舌 
化」。該處在1993年至2CX)0年曾作為餐廳用途， 
其後產業署於2001年 6 月推出招租，但受當年零 
售及消費市道持續不景氣影響，入標反應冷淡，最 
終只接獲1 份標書。產業署為增加項目的吸引力， 
於 2002年 2 月重新招標，特別將用途擴大，由以 
往只限作餐廳之用，加入零售用途，結果產業署共 
收到五份標書，由牛奶公司投得作為惠康超級市場 
之 用 [2]。由此可見，政府一直以即時經濟利益為 
重 ，漠視該處的歷史文化價值，使該處成為笑柄。 
此舉不但不能達到活化之用，過多使用量更會令建 
築物受損。這種做法，使歷史建築淪為軀殼，更見 
政府無視建築物的歷史意義及市民所需。
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你有沒有參與過活化？
政府活化的其中一個目標，是推動市民積極參與保 
育歷史建築，事實上，市民的反應一般，甚至不 
知道一些地標已經活化了。部份市民工作勞碌，沒 
有時間在自己生活的城市遊覽，而政府沒有好好宣 
傳 ，亦是責無旁貸。互聯網是政府其中一種主要的 
發布訊息工具，但地標活化的資訊卻只能在古物古 
蹟辦事處、香港歷史文物-保育活化上找到。若然 
讀者並不是活化愛好者的話，就不會主動查找古物 
古蹟辦事處舉行的活動，參與度便自然不高。
政府宣傳力度不足，顯然是活化不受關注的主要原 
因 ，不過我們應更多的留意社會上政策事態發展， 
因為政府所作出的每一決定都與我們息息相關。若 
然每個人都「不問世事」 ，那些不切合市民期望的 
政策，就會繼續存在。
往後要有更多切合需要的活化
其中一個較令人期待的活化項目是中環荷李活道的 
前已婚警察宿舍，該項目交由民間非牟利機構元創 
方 （PMQ)經營。筆者欣賞其著重創意產業的意念， 
好讓本地年輕設計師有地方工作及售賣產品。這 
種做法與以往交由大財團作發展之用的有很大的區 
別 ，這項目有地下展示廊讓市民認識歷史，亦有休 
憩空間予大眾使用。由於該地點並未啟用，現述的 
一 切都只是計劃，筆者擔心的是將來該地方被帶旺 
後 ，會否被日漸上升的租金所影響，又或是在宣傳 
不足的情況下，人流稀少以致不能達到元創方的目 
標 ，實際情況仍需考究。
政府應留意這項目的成效，希望日後有更多符合市 
民期望的活化，不再只是片面的、單方面的。而我 
們亦需要向政府提供意見，令活化政策變成雙向。
m ^文物保育專員辦事處」活化歷史建築伙伴計劃
http:/Awwv.heritaQe.ci〇v.hk/tc/rhbtp/ab〇ut.htm
[2]古物諮詢委員會：與保護歷史建築物有關的發展建議/ 個案
httD://www.aab.a〇v.hk/f〇rm/MB Paperl 29 matters annexe c.txif
23
嶺南工友待遇如何丨
Text by 辛泊 Design by WiNG
今年二月初，學校鬧出勞資糾紛，工稆部+二名工友漕置邦物業管珲有限公司律年拖欠年終花紅，並 
层期領取禍低 T 畜 （低於市而儅格） ，苴後更冬1T 臌同軎梃身棍發爭冬問顆，句 .栝#期人丰不 g ，T  
資加幅禍低等等，從中可昆外判商一首忽視勞工權益，而校方卻未曾着丰解決相關問顆，只待專件發 
展辛璺牛會協肋諮判時才急急承謀將「盡 力 ，向外判商讅判。T 程部的糾紛看似暫時平息，佃也同時 
提酲我們— 大學的勞工也會槽受惡劣對待，除了工程部外，究竜其他工友的工作情況是怎樣呢？
保安員無用饈時間
現時校內的保安員的當值時間分為三更，每更 
八小時，但需提早十五分鐘上班，工時可謂正 
常 。不 過 ，這八小時當中，他們竟沒有用饍時 
間 ！他們只能一邊在崗位吃飯， 一 邊當值，若 
上司有任何命令，保安也必須執行，只能完成 
工作後才可繼續吃飯。而且他們連買外賣或翻 
熱飯盒的時間也沒有，每次吃飯前，幾乎也需 
要拜託同事頂替一會，非常麻煩。此 外 ，他們 
在八號風球或以上、黑雨等情況也需要上班， 
但在這些天氣下，竟然沒有任何「補水」或交 
通津貼，這表示即使保安員需要乘搭的士或 
「搶錢小巴」上班或下班，都只能自掏腰包！
清潔工友也放暑假？
清潔工友方面也問題叢生，首先是午飯問題， 
清潔工友的工時是九小時，雖有一小時午飯時 
間 ，但這一小時卻是無薪「飯鐘」 ，工友雖然 
只是小休吃一吃午飯，但也不得領取工資。其 
次是人手問題，兩楝新宿皆是一人負責六層， 
每日需清潔所有茶水間及公共地方，而且還需 
要清潔所有洗手間，要知道新宿每層也有八至 
十二個洗手間，工作量可想而知。而其他地方 
如四棟教學大樓則兩人負責一座;康樂樓（AM ) 
只有一人；新教學大樓（NAB) 只有三人；體 
育館也是只得一人。很明顯，康樂樓和新教學 
大樓的人手也較為不足，但跟新宿相比，還是 
「有所不及」 ，有工友表示，現時的人手相當 
不 足 ，工作量超出負荷。
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上述只是學期中的情況，至暑假時，學校竟 
會要求外判商再削減人手。乍看之下，似乎 
沒有問題— 暑假時學生少了，工作量自然 
減 少 ，唯有減聘人手。但其實學校在暑假期 
間仍有大批使用者（例如Gateway ) ，這些 
團體租用學校的設施，自然需要人手清潔， 
此外更有全校洗地打蠟這些工作。工作那麼 
多 ，但所有工友的工時都減至六小時，四座 
教學大樓和新教學大樓還要各減去一名工 
友 ，連負責運動場那位工友也減去，迫使其 
他工友需分擔其工作，難怪工友和主管都認 
為暑假期間工作太過吃力。不 過 ，外判商削 
減人手後，卻又聘請散工，此舉大有可能是 
為了減省成本，但以這種方式節流，自然又 
是工友付出代價。由於部份工友不能忍受三 
個月失去收入，因此他們唯有辭去工作，這 
樣他們又需要花時間再找工作。暑假過後， 
外判商亦不得不再招聘新的清潔工友，以應 
付開學後的工作，整個過程非常打擾工友， 
大概就只是為了「減省成本」四個大字。
第三項問題是工資及假期問題，現時清潔工 
友月薪只得七千元，根據清潔服務業職工會 
調查顯示，嶺南大學的月薪是八間大學中最 
低 。而 且 ，現時通漲猛於虎，七千元實在難 
以維持家庭生活，恐怕照顧子女也十分困 
難 ，遑論退休儲蓄，甚至替子女儲蓄。從去
年開始，學校要求工友在八號風球掛起時也 
要當值九小時，至於由誰當值，則輪流更替。 
雖然工友可得津貼，但只有數十元，若工友 
住處稍遠，便很可能不足以抵銷額外的交通 
開支。
清潔工友要做甚麼？
或許看倌一定心想：「咪就係清潔囉！」 ， 
但不説不知，其實有些工友所做的，或會令 
你意想不到。
有位清潔工友負責各樣戶外的雜項，上至清 
潔天花板，下至升降機槽也要清潔，連貓屍 
和雀屍都是他處理！他表示，「廿四」那楝 
大樓的天井每逢下雨便漏水，甚至會令升降 
機出現輕微水浸，但學校長期沒有派人維修 
妥當，每逢雨天，他總要到那裏善後。另 外 ， 
他需要清理飯堂的天花板，而自從城軒在飯 
堂內設置煮食爐，便排出大量油煙，使天花 
板更難清潔。連設施管理組（FMD)也認為 
他不用清理油煙，該工作應該由城軒自行負 
責 。除了上述各樣，只要清潔工作涉及使用 
升降台，也是由他負責。升降台用以清洗各 
大樓高層的玻璃窗，嶺南小説也有十棟大樓 
需要清洗高層的玻璃窗，但只有一位工友負 
責 ，工作量大得驚人。
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另一方面，有位工友負責新宿的清潔工作， 
指學生經常把鋅盤弄得很骯髒，最要命是 
鋅盤的隔渣小網永遠堆滿殘渣，連鋅盤也 
塞 了 ，甚難清理。他希望學生盡量保持公 
共地方清潔。此 外 ，若果有人棄掉尖的垃 
圾以致戳穿垃圾袋，工友便需要以另一個 
垃圾袋盛載原來的垃圾袋，可 是 ，如果他 
們用了太多垃圾袋，又會被上司責備。因 
此 ，為使工友工作得更舒服，請同學多多 
注意及合作吧。
最後就是管理層的問題。除了待遇不堪外， 
管理層也會直接無理對待工友。曾有工友 
目擊工程部電工因在飯堂吃飯時與學生聊 
天而遭管理層訓斥！亦有工友曾遇到路人 
問路，但事後竟遭管理層訓示！而保安亦 
不准許於當值時與學生或路人交談，所以 
也隨時可因遇上問路而受上司訓示。此外， 
設施管理組也是幫兇，明令不准工友與學 
生交談。這些規則不只無理，其背後思維 
更是險惡，除了意圖阻止工友向學生訴苦 
及揭發外判商和學校的各種惡行，還阻礙 
了工友與學生交流。這關係可不是無關痛 
癢 ，如果學生與工友關係熟絡，工友的工 
作心態就不會只是「打 份工」 ，工作起來 
也更賣力，也有助挽留他們在此服務同學。 
另一方面，若當工友受到資方欺壓，學生 
也更容易得悉並協助工友，或可更易為工 
友爭取權益。
上述待遇看來已夠差劣了，但原來還未算最 
差 。有 工 友 诱 露 ，年 冬 前 ，曾 有 清 潔  
丁 友 存 北 宿 丁 作 時 W 突 然 下 雨 而 擗  
雨 ，期 間 有 高 層 經 渦 並 發 現 該 丁 友 ， 
後 來 該 T 友 受 到 沿 訴 並 漕 解 僱 ！狺 
是 非 常 非 常 的 無 理 ！難 道 清 潔 T 友 
便 無 權 擗 雨 ？清 潔 丁 友 H 是 為 了 擗  
雨 而 暫 時 放 下 T 作 ，何 错 有 ？
眼見無理待遇，你會？
校園工友遭受種種無理對待，身為學生是否 
應該袖手旁觀？縱使工友的工作待遇似乎與 
學生關係不大，但若果工友沒有合理待遇而 
不停流失，學生和教職員也會承受後果。不 
足兩個月前，工程部工友遭拖欠花紅一事便 
是明證。直至截稿前，工程部只餘下七名工 
友 ，但工程部經理曾估計嶺南應至少有十七 
名工友才可應付所有工作！正因外判商漠視 
工友權益，致使不少工友都心灰意冷，唯有 
另謀高就，結果是頗多學生和教職員受影 
響 。若要避免工程部事件重演，學生應盡力 
監察校方和外判商，並定時督促它們保障工 
友及提供合理工作待遇。再 者 ，保持校園正 
常運作乃眾工友的一大貢獻，即使沒有持續 
流失工友，他們也值得受到合理待遇，因此 
學生也應該為工友的工作待遇出一分力。
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能 言 善 辯 ， 不 如 妙 筆 生 花  
飽 讀 詩 書 ， 不 如 揮 亳 两 就
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本學年，社區學院及持續進修學院被揭發嚴重超額收生。據校方就是次事件成立的調查委員會發佈之 
『嶺 南大學社區學院及持續進修學院2012年收生安排調查報吿」顯示，副學士、副學士先修、高級 
文憑等等實收學生數，由原先預計收生5,830人 ，最後成了 8,255人 。 >  > » >  > % » > »
禍不單行，超收事件後，兩間學院不斷被揭發不同漏洞及問題。例如學生人數過多，校舍不足，使 
部份同學被逼到其他分校上課，鬧 出 「家住屯門卻要到荃灣上課」等情況。此 外 ，分校的配套和設 
施準備頗為馬虎，例如沒有圖書館，電腦亦只有數部。而其部份選址鄰近更是桌球會、街 市 、網吧 
等 。整體教學質素、環境令人不敢恭維。而在收生期間，前任兩院院長馮培榮更一度下令取消面試， 
務 求 「盡收」 。
種種問題受到傳媒廣泛報導，以及教育局、學生會和「關注嶺南社區學院及持續進修學院行動組」 
介入後，校方成立調查委員會徹查事故，以作補救，並於本年一月十日發佈了上述之調查報吿。在 
準備調查報吿途中，校方亦於分校增設不同設施，以安撫同學、回應訴求。
存 事 件 中 ，是 否 如 校 方 所 説 「雙 軌 年 ，導 致 轺 收 ？當 中 罪 蚪 禍 首 是 ？而事件澴反映了 
补 區 及 持 續 谁 修 璺 院 存 #其 縻 管 治 問 顆 ？問 顆 除 教 璺 畜 源 不 足 ，澴對兩院璺牛倣成甚  
麼 影 響 ？而 存 狺 心 影 響 下 ，他們究音會否営作白 P .杲 导 実 者 ？
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事源
都 是 1■雙軌J 的錯？
在社區學院的網頁上，曾提及是次超收 
事 件 為 「雙 軌年」所導致。然 而 ，上屆 
學生會會長陳樹暉則不認同此説法。他 
認為校方應早知「雙 軌年」的來臨，能 
一早做好準備。可 是 「事出突然」 ，求 
學位的學生數比預計中要多，因此前任 
社區學院及持續進修學院院長馮培榮臨 
時更改 business Plan」 ，摒棄預期的收
生數目、計 劃 ，務 求 以 「盡 收 」學生賺 
取營利。
再 説 ，陳認為，除馮培榮職業操守出現 
問題外，嶺大校方於此事亦責無旁貸。 
雖則兩院標榜「獨立自主」 ，但其校董 
會卻全是嶺南校方的成員，而校董會主 
席更是現任嶺南校長陳玉樹。換言之， 
嶺南校方都能直接處理兩院事務，所謂 
1  完校獨立自主」一説顯然不攻自破。 
但事件被揭發後，嶺大校方卻推説是兩 
院個別出現問題，儼如與他們無關。
陳又指出，超收事件被揭發後，反玦另 
一深層次問題，就是嶺大校方清楚知道 
馮在任期間所作的一切一切。但一直見 
沒有較大問題曝光，便 「睜 一 眼 ，閉一 
眼」，任由其於兩院「獨裁」，繼續營利。 
除管理層外，完全不理會院校的學生及 
老師參與。認為校方此舉有辱了學術、 
教 育 ，有 負 「博雅教育」之名。
罪魁禍首
是次事件中，前兩院院長馮培榮、嶺南 
校方無疑要負上最大責任。可 是 ，政府 
亦得負上一定責任。在 2000年起政府表 
明要十年內讓六成青年能接受專上教育， 
各式各樣的專上課程便隨之湧現。這些 
課程背後，存在這樣那樣的問題，除至
為關鍵的認受性問題外，課程質素亦是 
令人擔憂之一環。可惜政府於此方面的 
監 察 ，卻似乎力有不逮。
根據立法會教育事務委員會於201 3 年 1 
月 1 1及 1 4 日就專上資助教育作討論後 
發出的文件顯示，政府有三間質素保證 
機 構 ，監察專上教育界別的質素。但 是 ， 
超收引發的兩院分校之配套不足、削減 
學習時數等等影響教學質素問題不斷被 
揭 發 。政府所謂之「監 察 」在這個情況 
下有名存實亡之嫌。正因為政府監察不 
力 ，令超收事件「雪上加霜」 ，同學不 
單 要 「逼班房」 ，更不能接受有質素保 
證的專上教育。
善後
事件經傳媒廣泛報導、各方介入後，嶺 
大校方於9 月成立了調查委員會，並於 
2〇13年1 月 1 0 日發佈了「嶺南大學社 
區學院及持續進修學院2012年收生安排 
調查報吿」 。在當中點出了事件衍生的 
問 題 ，並加入了不同建議。例 如 ， 「嚴 
格遵守既定之收生程序」 、 「教 學及上 
課安排改動時，必須適時通知學生」等 。
此 外 ，校方更積極於增添分校的配套設 
施 ，以滿足分校同學的需求。據校方回應 
「關嶺行動」的吿示，去年十月二十二 
日啟用了於尖沙嘴華懋廣場及好時中心 
的新教育中心，而當中設有課室、學生 
研習室、電腦室及學習資源中心等設施。 
而荃灣豪華廣場教育中心將添置電腦約 
一百部，並 增 設 「圖書角」 ，更將原為 
學習資源中心改為電腦室，加設多部電 
腦 ，打印機，及影印機等設施。
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對於校方於事件中的處理手法，上屆學 
生會會長陳樹暉表示欣賞其中幾項補救 
措 施 ，例如開設補底班予高等文憑中不 
及資格的同學，並表示超收為前任兩院 
院長所作的爛攤子，若説不滿，對正努 
力處理事件的職員而言有欠公允。
可 是 ，與學生會共事的「關注嶺大社區 
學院及持續進修學院行動組」某幾名成 
員則不滿校方於此事的處理手法。他們 
認為校方往往待「行動組」有所訴求時， 
才予以反應，全不主動處理事件。更覺 
得若行動組沒有行動，校方可能待事件 
丟 淡 ，不作任何補救措施。同樣令他們 
不滿的，而調查報吿單純對馮培榮、陳 
增聲表示「遺憾」 ，卻缺乏問責、懲罰。
另 外 ，他們亦指出讓高等文憑同學銜接 
的 「白金漢郡大學」 ，來歷不明之餘， 
選擇科目亦很少，只有商科，沒有照顧 
讀文科之同學。
受害者
「超收」一 路下來，兩院學生無疑是最 
大受害者。但相對而言，於本部上課的 
學生受的影響則較分校的少，因為同學
都能直接享用大學本部設施，如圖書館、 
健身室等，配套較全面。而班房亦不是 
分校的狹窄，同學不需「逼班房」 。
可 是 ，對正就讀中文傳媒寫作副學士一 
年級的黎同學而言，雖然事件對他少有 
直接影響，充其量只有Add Drop時因同 
學過多，導致多班爆滿，少了選擇。但 
怕此事影響校譽，有礙升學、就 業 。深 
怕同為副學士，卻比不上其他院校的， 
對此表示無奈。
但對於非本部上課的同學而言，則不能 
同日而語。據 「關嶺行動」的成員從分 
校同學收到的苦況所得，基本上每個分 
校的班房均狹窄，同學被逼坐得十分擠 
擁 。另外自修室同樣狹窄，難以容下大 
量同學。而校方增設的圖書角，美其名 
為 「角」 ，實則只是數個書櫃。其 次 ， 
讀高級文憑的同學，於學期初繳付了購 
買普通話書的費用，及後卻一直沒有回 
音 ，上課只能用老師印製的筆記，直至 
第一學期即將完結，書才送到他們手中。
» » » » » » » >
30
受害者？
同樣就讀中文傳媒寫作副學士一年級的王同學 
則持不同意見。他不覺得自己是事件中的受害 
者 ，認為真正的受害者是荃灣及尖沙咀分校上 
課的同學。只因他們都得受配套不足之苦。
他更不怕事件影響升學、就業等方面。還説副 
學士應勤力，方能升上大學，並不能以^監收」 
作升不上大學、就業有困難之藉口。然而，他 
認為開始Add Drop的第一個星期只有一小時， 
頗為無理，望校方改善。
不單王同學，現就讀中國文化研究副學士一年 
級的郭同學亦覺得超收並沒有任何問題，更認 
為大家都對「超收」一詞存在誤解。他個人理 
解所謂「超收」實際是嶺南正紿予學生一個機 
會 ，只因各人都有其可塑性。校方提供大量學 
位 ，正是紿他們機會於此發揮潛能。
縱使於夾在二樓是桌球會，十二樓是網吧，對 
出是街市的荃灣豪華廣場分校上課，他亦覺得 
沒有大礙。他説讀書求的是老師，不是配套。 
然 而 ，他亦怕是次事件導致嶺南副學士的認受 
性降低。但認為罪魁禍首為「關嶺行動」 、傳 
媒 ，將此事「無限放大」的人，不是嶺大校方 
本身。他批評其將事件越發越大，影響校譽， 
繼而拖累了認受性。建議他們應低調看待事 
件 ，總 之 「冇嘈咁多」 。
縱使郭同學在環境混雜的荃灣豪華廣場分校 
上 課 ，但他亦覺得沒有大礙，配套並非最重 
要的東西。（圖片取自Google地圖）
後 記 》» 〉》» » » »
誠然，小編亦是「超收」事件中的「涉事者」， 
算不上「受害者」 。因為在小的而言，能在配 
套完備的本部上課已心滿意足。相對而言，在 
分校上課的同學絕對是「身受其害」 。或許如 
郭同學所説，讀書大可只求老師，但小的認為 
若有完備的配套，如圖書館、自修室之類輔 
助 ，必 定 「如虎添翼」 、 「事 半功倍」 。
雖然，事到如今，在分校上課的同學難以轉回 
本部上課，但希望校方能充分回應同學對配套 
之訴求，不要草草了事，待 「關嶺行動」有所 
行動時才作些甚麼的作反應。是次事件為校方 
之過失，校方理應主動處理事件，而不是待學 
生 、傳媒之類介入才作補救。這不是單是為學 
生 ，也是為了嶺大大專教育之聲名。
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Text b y港漂花旦 Pic by Remona & 胡國林@江西新聞網
曾經有人問過我，什麼是春運。在我的印象中，春運一直是一種恐怖的存在。它關乎一個叫做過 
年的傳統文化，在那幾天，所有的中國人，不管你身在何方，無論你身處何方，總要回家，一家 
人團圓才是好的。可想而知，每_年_到這個時候，全國的交通系統就要經歷巨大的考驗，尤其 
是火車一 方便快捷，最主要的是它便宜。春運就是一種在春節期間的大量的客流運輸的現象。 
改革開放以後，很多人開始遷移，遷移到發達的城市去尋求_ 片天地。數以萬計的人，走出了家 
鄉 ，又心繫著家鄉。於是，到了春節這樣的一個時期，人們便紛紛還巢。在一個極短的時間內運 
送大量的旅客，就形成了春運，也便形成了春運的恐怖。很多年，很多年都是如此，春運似乎已 
成了一種文化，一種受罪的代名詞。
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在我寫這篇文章之前，我企圖體驗一次中國 
的春運，有人便勸我別去受那份罪。因為十 
幾個小時不能坐，甚至連動都動不了，實在 
是 連 「煎熬」都不足以形容它了— 家長會 
抱著自己的孩子坐在行李架上，座位邊上站 
的都是人，車子走走停停，沒暖氣，沒空調， 
連上一次廁所都得千辛萬苦地去，千辛萬苦 
地回。從排隊買票開始，痛苦便寸步不離， 
形影相隨，回到家，幾乎只剩下半條命了。
聊天的嘈雜逐漸淡去。我看見的是大家認識 
的 、不認識的，相互偎依著，都睡著了。不 
能説睡得多舒服，但這一覺，我睡得很温 
暖 。衣著單薄的，有人借衣服，有人借被子; 
口渴肚餓的，有人送喝的，有人送吃的；帶 
著 孩 子 的 ，有人逗著笑，有人教些知識。 
中國人的心，其實不是冷的，也不是黑的。 
每一次，在苦難與危機面前，中國人表現出 
的友愛與團結，絕不敗於任何一種民族。
我抱著一種試一試的心態，去了。去了之 
後 ，我以前的各種假想便不攻自破了。車上 
的人並不多，所謂的硬座是臥鋪車廂改成的 
座位，許多乘客願意到上面的鋪位去躺著， 
留了許多空位，紿我們這些沒有位置的人坐 
坐 。以前那種想回家的人買不到票、買到票 
的人擠不上車、擠上車的人找不到座、找到 
座的人動不了位的現象似乎不見了。其實是 
這次增加了列車的班次，其實是這次嚴格控 
制了每列車的售票數量，其實是中國有獨一 
無二且比較完善的鐵路系統。
其實，中國的制度正在改善。
一路上大家談著笑著，話題也千奇百怪，有 
對時尚的見解，有對政治的評論，有對社會 
現狀的反思。這一次，我真心地感受到中國 
人並非愚昧，也絕不是無知。人們批判政策 
的缺點，卻又接受政策的缺點；痛恨人性冷 
漠 ，卻又理解人性的冷漠；怒罵政府腐敗， 
卻又習慣政府的腐敗。一件一件，一椿一 
椿 ，近年來發生的大事小事，大家看在眼 
裡 ，記在心裡，嘆息著，無奈著，然後理解 
著 ，習慣著，敢怒而不敢言。夜漸漸深了，
其實，中國的人民正在覺醒。
只是，這還不夠，遠遠不夠。有時候我們也 
會禁不住問一問，為什麼中國人的善一定要 
在這種時候才會表現出來，為什麼中國人在 
平時的生活中總是帶著冷漠的面具，為什麼 
中國人在安逸的時候要學會自私自利。説到 
底 ，這個社會中發生了太多令人寒心的事； 
説到底，這個民族有太多令人髮指的惡性； 
説到底，這個國家的人民沒有先立德後致 
知 ；説到底，中國在經歷了一場浩劫之後並 
沒有定下一顆浮躁的心。中國在改變，終究 
也改變得不夠；中國在進步，終究沒有進步 
到人心與人性上。「知止然後能定，定然後 
能靜，靜然後能安，安然後能慮，慮然後能 
得 。」幾千年前的中國人就已經知道的道 
理 ，現代的人們還在重新去領悟。中國人也 
一定要領悟，不然，借用杜牧一句話，便是: 
「秦 人不暇自哀，而後人哀之；後人哀之而 
不鑒之，亦使後人而復哀後人也。」
火車，還在轟鳴著，只是遙見東方，已經露 
出了魚肚般的白色。天已亮，路卻還很長。
33
Text by 塵剩森 Design by WiNG
試想像一下，如果中國國家主席/香港特首梁振英動用公款為一個拉 
丁美洲國家興建一座公園，繼而要求在該處放置主席/特首銅像，我 
們和受援助國民眾會有何反應？這樣的事情，並非天方夜譚。高加
索小國阿塞拜疆(A zerbaijan)去年援助墨西哥改建該國著名的查普特 
免公園(Chapultepec Park)，落成後放4阿_前總故，「國父」海— 
爾•阿利耶夫 (H eydar A liyev)的銅像，惹起巨大爭議，最終銅像需 
在今年一月「移駕」。
34
位處俄羅斯以南，裏海西邊的阿塞拜疆，自 
1991年從前蘇聯獨立後不久，便由阿利耶夫 
家族執政至今（海達爾由1993年起在位， 
至 2003年病逝，其子伊利哈姆•阿利耶夫 
(Ilham Aliyev) 「繼 位」至今）。該國經濟受益 
於豐厚石油收益，但政府一方面在首都巴庫 
(Baku)等重要城市大興土木，甚至花大錢 
對外宣揚國家形象，但另一邊廂則吝於為改 
善貧戶及農村地區民眾的生活多費分毫。與 
此同時，阿塞拜疆的人權狀況亦甚為惡劣： 
政府對 「異 見 分子」實行任意逮捕、無限期 
關押及酷刑，新聞自由度低m ，貪污問題嚴 
重……幾乎可以説，這個高加索小國是阿利 
耶夫家族的「家天下」 。
在全國各處設置海達爾的銅像、紀念碑，已 
不能滿足阿塞拜疆政府推行個人崇拜的「需 
要」。自海達爾死後，阿塞拜疆透過金錢援 
助不少前蘇聯及東歐、北非國家，使海達爾 
的銅像先後扎根於烏克蘭、摩爾多瓦、格 
魯吉亞、俄羅斯（主要為鄰近阿塞拜疆的地 
區 ）、埃及和塞爾維亞等多國。是次援助墨 
西 哥 ，阿塞拜疆政府，美其名曰「促 進墨阿 
人民友誼」 ，花費了五百萬美元，協助查普 
特佩克公園的翻新工程。去年十月工程完成 
之 際 ，海達爾的銅像也遷進了這個西半球最 
大的公園，而銅像所處一角，亦被命名為「墨 
西哥-阿塞拜疆友誼公園」 。在 西 、英雙語 
碑文上，海達爾被稱為「忠 誠 於世界和平的 
共同理想的光輝榜樣」（"shining example of 
loyalty to the universal ideals of world peace") 
[2]〇
銅 像 「安 家」以 後 ，反對聲浪不絕。去年11 
月 ，墨西哥城市政府任命的一個諮詢委員會 
指 出 ，收受外國政府援助，從而允許在墨西 
哥城的公共空間去w 紀念外國政治人物或歷 
史事件，是錯誤的做法，建議政府移除雕像。 
亦有抗議人士批評，曾效命前蘇聯特務組織 
克格勃(K.G.B.)、在阿塞拜疆實行專制統治 
的海達爾，沒資格與甘地、馬丁 • 路 德 • 
金及為墨西哥獨立獻身的民族英雄的雕像並 
立於墨西哥城。今 年 1 月 2 6 日深夜，墨西 
哥城政府派員悄悄移走銅像，而阿塞拜疆政 
府則以減少對墨投資相威脅。
對外宣傳國家形象，本是無可厚非，但當前 
蘇聯加盟共和國（包括阿塞拜疆）及前蘇聯 
在東歐的衞星國早已拆除或從城市中心遷移 
列及史達林像時，阿塞拜疆仍未能擺脱個人 
崇拜遺毒，在國際間便顯得頗為可笑。此一 
現 象 ，暫未有明顯跡象會於香港發生，但在 
香港政治中，個人崇拜又是否完全缺席，就 
要留待讀者深思。
⑴英文維基百科有關阿塞拜疆人權的條目：
http://en • Wikipedia. 〇rq/wiki/Human—riahts_in—Azerbaiian#cite_ 
note-11 ;
http://boQks.gooqle.com.hk/books?id^7KIY4MF6HaEC&pg=P 
A184&ipg=PA184&dq=Azerbaiian&hhzh-T\^V#v~onepaqe&q  ^
Azerbaiian&f f^alse
[2] : Mexico row over Azeri leader Heydar Aliyev's statue, BBC 
News, 3rd October 2012
http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-19810436 
Pic source:
nttp.7/amovinQstQrv.com/2Q12/11 /25/no-reallv-vou-srQuldnt-have/ 
http://am ovinqstorv,files.wordpress.com /2012/11/20121124-
142554.IPQ
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Text by AdbmaL Design by WiNG
《烏鶫》
我 是 一 隻 烏 鴉 。
烏 鴉 （英 文 ：C「〇W ; 日文：力5 7  )，一種讓不少人避而遠之、甚至恨之入骨的存在。在中國 
人的傳統價值觀之中，沉重的黑色（英 文 ：Black、Dark ; 日文：黒 )，會讓人想起「陰森」 、 
「死亡」 、 「負面」等因素，總之就是一種讓人反感的顏色。正因如此，黑檀披身的烏鴉，自
然會被中國人聯想成「會為人帶來不吉利」的存在。
係吧？明明整件事與自己沒有任何關係、明明自己甚麼都 
還沒有做過，就已經被大多數的人標上標籙、扣上帽子…
真 是 悲 哀 。
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就如俗語所言， 「同人不同命」 ，即使同 
為鳥類，其他雀鳥的命運卻比烏鴉吃香多 
了 。 「鳳凰」就是最好的例子。
一如上文所言，中國人對生物、事物的感 
覺 ，或多或少都與其顏色有關。鳳凰是中 
國古代神話中的神獸，地位僅次於中國的 
象徵生物「龍 」 。在不少古代中國文獻或 
圖畫的記載當中，鳳凰或為璀璨金黃、或 
為滿身火紅，不管是哪一種顏色，都是中 
國人眼中代表著喜兆的顏色，故鳳凰又有 
「瑞鳥」的身份和地位。加上自古以來， 
鳳凰都被認定是百鳥之王，為各種雀鳥當 
中最尊貴的存在，甚至被用作比喻、或形 
容在君主極權制度下，全中國地位最高的 
女人— 皇后，可見鳳凰在中國人眼中的 
地位極高。
烏鴉的悲哀之處，並不單只因為在世人的 
眼中，地位及不上鳳凰，更因為牠一降生 
於世上，便是名為「烏鴉」的這一個存在。 
即使牠只為讓自己能夠繼續生存而覓食， 
也會被人所怨恨、仇視、甚至獵殺— 當 
然 ，這只是在古代的時候。
退一萬步來説，就算烏鴉不做任何事，只 
是安守本份的於晴空下飛翔，也會被人認 
為牠對農場的穀物虎視眈眈、正在謀算甚 
麼 。這種感覺就好像《叮噹》裡的技安一 
樣 ，即使不做任何事也會被人所責罵；也 
像 「音樂情人」鄭子誠，就算在螢幕上飾 
演善良耿直的角色，其一舉一動也會被人 
解讀為有所陰謀。
但 是 ，又有誰曾經代入過烏鴉的身份，從 
牠的角度去想過其心情呢？
一降生於世上便為墨黑之身，是烏鴉自己 
所造成的嗎？順從於天性，在天空中盤 
旋 、在天空中飛翔，令人誤以為有所企 
圖 ，是烏鴉自己所希望的嗎？為了果腹， 
為了繼續生存而到農場覓食，所以遭到敵 
視 ，又是烏鴉能夠抗拒的嗎？
不 。
以上三個問題的答案，當然全都是「不 」。
但 是 ，面對與生倶來的缺憾、受盡他人的 
白眼、無數的外來壓力、不斷被他人所誤 
解 ，烏鴉可以如何是好？
大聲叫喊？有人會願意細心聆聽一隻與自 
己毫無關係的畜生的話語麼？加上有人説 
過 ： 客觀事實』就即是大眾人民的『主 
觀情感』所形成的『共識』」 ，僅為一隻 
小畜生，即使發聲為自己抱不平，面對洪 
流泉湧般的反駁，根本就無補於事。
反抗現狀？在巨大的社會巨輪面前，不管 
牠如何反抗，也形同螳臂擋車一樣，根本 
就無能為力，最終也只會被輾得四分五 
裂 、屍骨無存。
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在這樣的情況下，烏鴉選擇了的，是默默的在 
萬里晴空中翱翔，以自己的風格生存下去。即 
使受到再多的指摘、即使面對再多的創傷、即 
使要與全世界為敵、烏鴉也堅持要走這一條路。
可能有人會認為烏鴉這樣做十分愚蠢吧？堅持 
自己的風格、漠視他人的惡意，最終只會落得 
四面受敵，甚至會被攻擊、獵 殺 ，終究像黑色 
的塑膠袋一樣倒在路旁，卻被擦身而過的行人 
所無視。
可 是 ，這才是真正的人生吧？自己的人生，應 
該由自己所決定，而不是受其他人所左右吧？
V
然 而 ，即使是再不受重視的事物，也一定有牠 
或它能夠做到的事情。
傳説在古代的日本，第一位天皇一 一 神武天皇 
帶兵東征時，曾經在深山中迷路。後 來 ，幸得 
相傳中的神明「高皇產靈神」所派遣的一隻三 
腳烏鴉「八咫烏」引路，才得以到達「大和國」 
(即現今的奈良縣）。自從以後，烏 鴉 （也有一 
説只為八咫烏）便成為日本部分人，由其為熊 
野三山地區的人民心中的神明。時至今日，八 
咫烏甚至成為了「日本國家足球隊」 、 「日本 
陸上自衛隊中央情報隊」 、以 及 「日本陸上自 
衛隊中部方面情報隊」的隊徵上的圖案，可見 
祂在日本人心中有極高的地位。
為了迎合他人而強行掩飾本性、為了融入各種 
圈子而戴上面具、為了生存而捨棄自由…
這不是很可悲麼？
而 且 ，烏鴉明白，即使怎樣掩飾自己的本性、 
戴上再多的面具，也改變不了最根本的問題 
一 一 自己那猶如黑檀木的身軀。強行融入百鳥 
之 中 ，漆黑色的身軀只會與色彩斑斕的百鳥圖 
帶來污點；有如鸚鵡及麻雀般，向人類搖尾乞 
憐 ，只會被人類一邊評為1 區心」、「可惡」 ， 
一邊被他們用掃帚驅逐。
就像剛才提及過的一樣，「烏鴉的悲哀之處， 
是因為牠一降生於世上，便是名為 F烏鴉』的 
這一個存在」 。
不論這是真有其事、或者只是單單的傳説，也 
説明了一件事：即使有再多的人認為你一無是 
處 、即使有再多的人仇視你、即使有再多的人 
拒絕你的存在，請你絕對不要放棄，因為，在 
廣闊的世界中一定有你能夠做到的事情、一定 
有需要你的人存在、 一 定有你的容身之所。
人生也是一樣。人只要活著，就一定會碰上對 
你不滿的人、或是發生令你沮喪的事情。有幾 
多事情並不是我們所希望出現、或是能夠阻止 
它出現的。有些時候，甚至無論你如何掙扎、 
如何反抗，結果卻總是事與願違。雖 然 ，我們 
未必能夠改變或阻止整件事情，但我們卻可以 
改變自己對事件的態度。
與其要烏鴉違背自己的心，戴上小丑面具來隱 
藏那悲傷的臉孔，牠寧可掙脱名為「糖 衣」的 
天 堂 ，向被喚作「現實」的地獄而行。
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現實中的「鳳 凰」 ，相信只是寥寥可數。這一些人 
往往有著先天的優勢、優厚的才能、華麗的外表， 
令他們備受他人的崇拜、尊重、敬 愛 ，從而造成後 
天的優勢。
相反，我就是一隻「烏鴉」。出身平凡、才能平庸、 
外表也不出眾。結 果 ，過去幾次要融入不同的圈子 
時 ，都被拿作與「鳳凰」比較，或是襯托。
就如烏鴉一樣，這些先天因素並非我所能夠左右、 
也無法阻止。但 是 ，我卻有選擇自己的生活方式的 
能力。與其要戴上虛假的面具，強行裝成一個陌生 
的自己，不如把真實的自我顯示在他人的面前。
沒有受過風吹雨打，温室的花兒也不能茁壯成長； 
人類也是一樣，沒有失敗過的日子雖然平穩，但是 
卻不能摸索出最適合自己去走的路、以及自己最想 
走的路。
人生就是這麼一回事。很多時候他人可能會因為你 
的外在、以及固有的觀念而對你作出批評、指摘、 
敵視。這一刻，你可以進行反抗、你可以改變自己 
去迎合那群人、也可以逃避這一個殘酷的現實—  
只要你認為這是你應該做的事情、是依照你的「本 
心」的指示而行的話。
Graphics by http://www,websbook,com, http://mscorley,blogspot.hk 
http://bloa,nownews,com/article.php?bid=20744&tid=1712239
當然，如果是我的話，就算被人如何嘲弄、如何受 
盡白眼、如何奚落，即使最後會弄得渾身是傷、即 
使最後要與世界與敵、即使最後只剩下隻身一人， 
我也相信世上總會有理解我、接納我的人存在。所 
以 ，不管遇到怎樣的情況，我也會遵從自己的「本 
心」 ，以自己的風格走下去。
對 ，就像烏鴉一樣。
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